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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих пелях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг (008 е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соофе автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста, может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое, Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соозе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг СооРе 
Миссия Соое]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооз]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [5% %р: //ЪБоокз .воор1е. со/ 





























| и Бе’ ко, 5. № 
СОБРАНТЕ СОЧИНЕНТИ 


| кн. СЕРГЪЯ НИКОЛАЕВИЧА 
ТРУБЕЦКОГО, | 


Томъ 1. 


ПУБЫНЩИОТИУЕОНАЯ БТАТЬ, 


НАПЧаанНЫя с5 1896 г, по 1905 г. велючительно, 


— 5 


МОСКВА. 





ых. 
1907. 


Печатаемая по постановленю Совфта Императорскаго Москс 
ситета, состоявшемуся 2 декабря 1906 года. 
Ректоръ 

























































































































































































































































































































































































































































































заслуживають 
Можно ли придумать что-нибудь быв» ‘удобное, какъ выпускь 
въ обращеше бумагь, которыя обладаютъ всеми свойствами денегь 
и ВЪ то же время приносять проценты? Для внутренняго рынка 
150 мил. представаяють небольшую сумму, въ торговыхь оборотах 
билеты казначейства хорошо извфетны, въ обращени ихь было’ 
въ прежнее время значительно больше и т. д. Однако эти рёчя. 
не ввели никого въ заблуждене именно потому, что сери хорошо 
извфетны торговымъ классамъ, особенно въ Москвб. Всиъ извъетно, 
что благодаря серииь прочно свили себф тгнфздо злоупотреблешя, 
очень тяжело ложащияся на всемтъ виутрениемь денежномь обра- 
щеви, что серями безъ текущихь купоновъ пользуются для того, 
чтобы расплачиваться вмфото наличныхь денегь. Но какое до 
ниниетру финансовь до интересовь торговли? На него возаожена 
облзанность добыть деньги, — и онъ ихь добываеть, гдб ш калъ 
можеть. * 
За выпускомь сер пришлось опять обрататься къ иноетран- 
цамъ. На этоть разъ мы обратились въ Германи. Плательщикаяь. 
вадоговъ относительно этого займа сообщено, что онъ заваючень 
ва продоажительный срокъ изъ 4/2 и что кредиторамь предо- 
ставаены преимущества, въ силу которыхь имь предоставаяется 
зрезь 6 пли чрезъь 9 аЬть предъявить облигащи въ оплатв №9’ 
варипательной цбнЪ. Намъ извфетна и офищальная выпускная’ 
цфна, но какова выручка отъ займа, сколько уплачено комиссйон- 
ныхъ, обусловленъ ли заемь празвительственныхи заказами или’ 
обязательствами оставить у иностранныхь банкировъ часть выручка. 
дан поддержан!я курса нашихь бумагь, какъ настойчиво утверждала 
пресса, этого мы, конечно, не знаемъ. Знаемь мы еще и то, мта. 
торговый договоръ съ Германей открываеть невеселыя’ перспектавы 
вашему сельскому хозяйству. Такъ закончился первый годъ войны. 
Война безжалостна, она не даеть передышни, расходы растуть, и 
непосредственно посл® каждаго займа приходится думать уже о даль- 
ВЪйшихь займахь. И воть мы обратились къ нашамъ друзьямъ, 
къ французскимь банкиражь. Помимо дружбы, мы возлагали еще’ 
надежду на то, что Франц, всего болфе заннтересованная въ поддер- 
жани нашихь бумагь, ие откажеть намъ въ займЪ, особенно если’ 
будуть предложены выгодныя условя. Надежда эта ве оправдазась; 
французене банкиры заявиди, что на войну они денегь не дадутъ. 
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новленшяхь другихъ высшихъ учебныхь заведен. Мы вов въ на- 
стоящую минуту нуждаемся въ единодушной поддержк® общества 
1 печати, мало того, имфемъ право на нее разечитывать, и потому 
мепространене невёрныхъь или тенденщозныхь слуховъ, иногда 
внушенныхь прямымъ недоброжелательствомьъ (напр. будто такой-то 
ректоръ „кстати заболфль“ и т. п.) не должно, казалось бы, на- 
ходить поддержки въ почтенныхь органахъ печати. 
Примите увфрене въ совершенномъ моемъ уважении. 


Москва, 23-го сентября. 


Ки 0. Н. Трубециой. Публициетич. статьи. Т. 1. 10 


ЖУРНАЛЬНЫЯ СТАТЬИ 
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ДОКЛАДНЫЯ ЗАПИСКИ. 
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Бао че 
и произошла та „самонемтна“, о воторой такъ о 
г. Розановъ. Здсь сходятся оба публициста: б 

сен ое уе такъ можно 
вн Россш; она быда отдана па выучну въ иностранную ш 
и забыла о себ®, о Рос, 00 ееарди 


менниновъ, противъ воли, устремиться на невфдомый пмъ путь. 
открыин этой Россш“ (стр. 528). Онъ является такихъ. 
иСТИННЫхЬ атеист изиимииекичк- посафд- 
не, оказывается, играли 

приписали себЪ его а ик Грит Ваауи ош 

дать свое имя его открыт! 

Правда, впрочемъ, по’ замфчанно го вубоьийи] ка р 
инфль дишь ненсное представлеше о той земаъ, въ существовани | 
которой онь быль увфренъ, и никто, конечно, ему этого въ упреяь, 
не поставить“. Онъ и открыль поэтому не всю Америку, предо- 
ставивъ другимъ довершить его двло. 

Но собственное дьло Николая | не ограничивалось однихъ откры- 
‘пемъ настоящей Россш, Передъ нимъ стояла двояная задаза. „Прежде 
всего надлежало водворить въ ней (въ Росфш) вишай порядокъ, 
соотвАтствующИ самодержавному строю вя государственной жизни“, 
котораго, повидимому, до Николая не было вовсе, „Затьмъ уже 
необходимо было влить въ эту новую вн ишнюю форму новую внут- 
реннюю жизнь“ (стр. 532). Бъ сожалЪню, Николай | успбль вы- 
полнить только первую часть своей задачи, передавъ „своему пре- 
вмнику идезльно-точный и современный правительственный механизиъ, 
благодаря которому можно было легко, просто и скоро провести кавую 
угодно внутреннюю государственную и общественную реформу“. 
Только „Николаевсная система“ пр!учила „правительственные органы 
исполнять безирекосаовно вельшя верховной ваасти, а народь — 
безпрекословно повиноваться имъ“ (стр. 532). Вторая часть задали 
Николая | была разрьшена посдЪ него неправильно: наступили па- 
тубныя „нолебаня“, которыя приведи Россю къ краю. гибели. Но 
»нввася новый Царь-богатырь, который спасъ ее простымъ. возвра- 
щешемь къ николаевской систем. И система эта, о которой вс 
забыли, оказалась все столь же прочною, надежною и цьлесообраз- | 
ною, какъ и 25 1Ъть тому назадь“ (стр. 533). . | 
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`Полифиший контраеть съ этой хааднокровной истораческою оцфн- 
кой являють собою „Гаммы человёческихь чуветвь“ г, Розанова. 
Само заглаве заставляеть. насъ предвкушать симфоническую картину, 
въ вБоторой авторъ пытается передать намъ свои. м 
чата ия. 

Г-ну Розанову, песомиьиио, пришеддежить крупвая заслуга. а, ть 
сдазаль „Новое слово“ въ нашей аитератур®: онъ ввелъ симво- 
дизмъ въ публицистяку. Въ публицистик онъ сдфааль т0 же, что 
деваденты въ поэзи, замфняя мысль и разсуждешя гаммами чувству, 
воторыя выражаются въ странпыхь, новоизобрытенныхь. 
въ безсвазныхъ, иногда совершенно немыслимыхъ сочеташяхь словъ, 
в образов. Таковъ, напр., образъ Петра, „трижды говорящаго 
ньть, ньтё на вопросъ кто онъ“ во дворф у Баафы, паи образъ 
русской ващональности, читающей свое сгефо (2) „гд-то въ угау 
и подъ фалдою“. При этомъ г. Розановъ стремится придать своему 
символизму пащональный характеръ, подражая выкликавямь юро- 
дивыхь и причиташимъ прежнихь вопленаць, въ которыхъ онъ, 
повидимому, усматриваеть образцы истинно-русской 
ое нотькубаииеяни, ВЫ, слизи ИНО ИИ 
аизм“. 

Въ гаммахь г. Розанова ращюнализмъ отсутетвуеть созарщижио, 
и если попытатьсн изложить ихъ въ форм логическаго разсужде- 
я, въ форм „силаогизмовь“, то получится чепуха 
мая, отъ которой и настояще юродивые посифшили бы отказаться. 
Но безиристрастный критикъ признаеть въ статьяхъ г. Розанова: 
полное соотвтетвю формы и содержашя: онъ оцбнить лирический 
полеть, растрепанность чувствъ и поэтическай безпорядокъ мыслей, 
доводящШ нашего символиста до выражешй необычайной сифаости, — 
сважу — дерзновешя: читатель уже вндфлъ, какъ онъ сравниваеть 
Росс за разь и съ Петромъ, и съ Тфмъ, оть Ботораго Цетрь отре- 
кается, Читатель знаеть уже, какъ г, Розановъ высказываеть со- 
мифе вь пригодности не только „Идловайсваго“, но даже краткаго 
катахизиеа дая пароднаго обучешя. И это ревнитель церковно-при- 
ходской школы! Маютами онъ возвышается до паеоса древней 
сивилаы. = 

„У насъ нЪть идеи, у васъ ить плана; у вась иЪъгъ вфры; 
в0тз это — истина; у насъь ить знай: 20% же истина? Эмии- 
рики аи мы, не умфюце считать по пальцам? Гамлеты ди мы, 
ушедице въ безбрежность сомн®Ш, — нто насъ разбереть? Но ночь 
темнфе тучи, но чернан ночь виснть надъ нами; корабль быпя 
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ными харантеристинами, которыми онъ замняеть 
анализ памнтника‘). Иногда просто досадно, что таки” 
‘ристики оказываются невфрными, — такъ подкупаеть, 
нана. Но оно не всегда можеть скрыть нфиоторой 

и противорьчй въ общей неко исторш. Эта 
именно п обусловливается отсутстемъ у Ренана стро! т 
ной исторвко-литературной схемы; будучи ры ыдьь.— = 
притаки и заимствуя различныя положеншя различныхь изсафдова- 
телей, онъ не всегда достаточно согласуеть ихь между собою в. 
с0 своими соботвенными взглядами. Такъ, напр., одно изъ люби- 
мыхъ и своеобразныхь мибн!Й Ренана состоитъ въ. 

начальнаго, исконнаго монотеизма всфхъ семитовъ — кот 
раго по многимъ п чрезвычайно вЪедимъ основашямъ не раздфлязоть. 
новЪИнце семитологи, Въ проповёди прорововъ Ренанъ видить своего 
рода протестантизиъ, — возвращеше къ первоначальному одинобозйн, 
къ чистому культу пустыни; и въ то же время, вдя по стопам 
нфиецниихь иритиковъ, онъ не разъ высказывается въ томъ, 

что монотеизиъ развился въ Израиль изъ культа 

покровителя, Съ отимъ свазань и рядъ частныхъ 

на которыхь мы не будемъ останавливаться. Подобная же сбив 
чивость замфчается въ самыхъ харантериетикахь Ренана и въ о 
бенности въ отношети Ренана къ отдфльнымь памятникам, Вогда,. 
напр., сложилась Псалтирь? НовЪишая критика не знаетъ ни одног». 
псалма изъ эпохи до плфненя и относить большую часть псаамовь | 
ВЪ ЭпОХВ А храма (между 450—250 гг.), а ке | 





вн я примфра его странное и пе обосиоваинов | 
наз а Тву!еив, въ которому, ов различаоть и ия 
части орнизковой древности съ порветвовалиями древиЪйнихь и 
Пятяканжа (7. п Е) между тёмъ, какъ Второзаколио (за исключен ом 
представляется ему ибльмымь и простымт, по евоому состалу. < 








Указать сошально-политичесную сторону 


перваго изъ радикальныхь публицистовъ, какого-то 

фора оть 800 г. до Р.Х.?). Такой образъ явно ложень, Из 
мемъ Ренанову оцфнку книги пр. Тоны — этого дивнаго перла еврей- | 
слой поззи, этой вдохновенной притчи, въ которой онъ усматриваеть. 
2 фарсь и которую овъ дерзаеть и — 


Еслибъ изображене сощально-политической борьбы Мен 
роковъ было даже дБйствительно вполн® вфрнымъ, то все же самыя 
ихъ писан я свидфтельствують противъ этого грубаго непониманы: 
той величайшей драмы, которая совершалась въ ихъ душ, — т 
смерти ветхаго Изранля, осужденнаго и падающаго подъ ударами 
язычниковъ, и воскресешя новаго идеала царства Божйя и царотаа 
правды, той борьбы Бога съ человфкомъ, которую. они ощущы 
въ глубин своего сознашя и которая нашла такое страшное, по. 
трясающее выражене у веливаго страдальца 1ереиш. = — 

Но надо сказать, что, въ связи съ рёдкими литературными я 
стоинствами Ренана, самые недостатки его служнаи 
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болбе и бодфе сложныхь, цфлесообразныхь и разумныхь, завер- 
шающихся въ человфчествь, Его исторя есть продолжеше воте- 
ственной эволюцш, а это даеть намъ право видфть и въ эвоающи 
самой природы — историю, разумную исторно. Разумъ, тавъ сказать, 
предзаложенъ въ олементахь м!рового процесса и развивается въ немъ. 
Божество имманентно тварямъ: въ растенш оно сознаеть себя бо- 
фе ЧЬМЪ ВЪ ЕаМНЪ, въ животномъ — 60468 ч6мъ въ растенш, 
въ челов — болёе чВыЪ въ животномъ, въ разумномъ челов — 
боле чВмъ въ неразумномъ, и болфе всего — въ великихъ геналь- 
ВыЫхХЪ людяхь, этихъ свфточахь всемрнаго сознаня, этихъ истин- 
выхъ носителяхь божества. „Воть основное положене всей нашей 
теорш, — товорить Ренанъ: — есан это 10, что хоть спазать 
Гегель, то будемъ гегеданцами“ *), 

Итакъ, съ одной стороны, безусаовное отрицаше всего сверхъ- 
естественнаго, всянаго Провидфвя или Промысла. въ природф и 
истори: Гызоне е5{ а№6е сошше 1а пафиге. Съ другой стороны, 
признаше Промысла въ истори и природ®. Болфе грубаго противо- 
рёчя трудно себф представить; и вмбстЪ Ренанъ дорожить одена- 
вово обонии положенями: первынъь — во имя естествознашя и 


тельное воплощене фориъ человёческаго духа или идей, нравствен- 

ныхъ, релимозныхь, эстетическихь и политичесвихъ. Матерализмъ 
| ом и эстетическому складу нашего гума- 
писта. Бакъ же примирить эти два съ виду совершенно неприми- 
римыхь положеня? Ренанъ пытается найти примирене въ понят 
развитя, эволющи. Онъ заимствуеть у современныхь ифмециихь 
философовь понят!е безсознательной м!ровой воли, или м!ровой 
души, которая постепенно развивается въ формахъ м1рового быт я, 
‘осуществляеть въ нихъ свои цвли и вЪ человвЕ% приходить въ себя 
воъ своего забытья, пробуждается къ сознашю, Мировой процессъ 
‘есть теоговйя; конечный предфль мровой эволющи есть совершен- 
‘кое ‘осуществаеше Божества: тогда, — говорить Ренань, — Бо 
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|) ришоумев, р. 187. 
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